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Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
: dias del mes de cEpeMmLR del afo dos mil catorce,
/5 /"‘.';rﬁﬁf@*}t oven la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
1 MBnistros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA CAUSA
CARATULADA: “ROGELIO LEDEZMA Y HUGO OSMAR LEDEZMA
GONZALEZ S/ HECHO PUNIBLE C/ LA PROPIEDAD. ABIGEATO EN
CARAGUATAY™, a fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el
representante convencional de la defensa, Abogada Graciela Beatriz Moreno Jara.-e-------=--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente
excepeion de inconstitucionalidad fue promovida por la representante convencional de la
defensa, Abogada Graciela Beatriz Moreno Jara ante el Juzgado Penal de Garantias de San
Bernardino. Alega en su escrito de interposicién, cuanto sigue: “... de acuerdo al Cédigo
procesal Civil de aplicacién supletoria subsidiariamente interpongo la EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en contra del presente proceso por ser el resultado de la
aviesa violacion a las normativas previstas en el art. 17 incisos 1, 8, 9 de la Constitucion
Nacional, es decir por ser el resultado consecuencia, efecto colateral de una verdadera
aventura disfrazada de proceso penal de que son victimas mis defendidos. En estos
términos se plantea la presente excepcién de inconstitucionalidad y solicito se impriman
los trdmites de rigor...” (sic).

Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepcién de
inconstitucionalidad relina los requisitos formales y de congruencia establecidos en el art.
538 del Codigo Procesal Civil.

El art. 538 del Codigo Procesal Civil dispone: “La Excepcion  de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normative violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
Dprincipio consagrado por la Constitucion...”.

La ley es clara y no admite otra interpretacién. La excepcion de inconstitucionalidad
debe ser planteada a los efectos de considerar si “alguna ley u otro instrumento normativo”
resulta violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principic consagrado en la
Constitucion.

El objetivo de la excepcion de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracién prejudicial de inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez se vea en la
obligacion de aplicarla.

Del estudio de Ios fundamentos de la presente excepcién surge que la misma no fue
planteada con dichos fines, sino para cuestionar las actuaciones llevadas a cabo en el




presente proceso penal. Para estos supuestos la ley prevé las vias procesales apropiadas,
pues la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro medio
de impugnacion dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales. Surge por tanto
claramente la improcedencia de esta excepcion de inconstitucionalidad. La misma, sin lugar
a dudas, no constituye la via adecuada para formular cuestionamientos como los que en esta
oportunidad plantea la impugnante.

Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el dictamen del Fiscal
General del Estado, corresponde el rechazo de la excepcién promovida, con imposicién de
costas al excepcionante. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Que la abogada Graciela
Moreno de Shaw, en ejercicio de la defensa de los acusados, Rogelio Ledezma y Hugo
Osmar Ledezma Gonzalez, presenta excepcién de inconstitucionalidad contra el proceso
seguido a sus representados.

Que, al respecto trae a colacién lo preceptuado segin el articulo 538 del Codigo
Procesal Civil, el cual determina: “Oportunidad para oponer excepcion en el procedimiento
de conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesia por el
demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, Si estimare que
éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma,
derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la Constitucion....” =--m-mm=mswum===-

Ademads el articulo 542, del misme cuerpo legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta
dias de recibido el expediente. Si_hiciere lugar _a la excepcidn declararg _la
inconstifucionalidad de la lev o del instrumento normativo de que se irgtare, y Su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de interprelacion de
clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...”.

1a caracteristica de la EXCEPCION es la prevencién ante la posibilidad de aplicar
una norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone confra una norma a los
efecios de evitar su aplicacién; no en contra del proceso en si, sin siquiera sefialar la norma
o articulo cuya inaplicabilidad se pretende.

La Excepcion de inconstitucionalidad no_es un medio impugnativo contra el
proceso en si como tampoco contra una resolucion. El objeto atacado en la presente no
retine los requisitos sefialados para la interposicion; no es la via pertinente.—------sw=ssz------

La legislacion y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “no corresponde interponer
excepciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, ni tampoco iniciar
excepciones auténomas de inconstitucionalidad, ante la Corte Suprema de Justicia (aunque
en estos casos, solemos condonar el error de calificacion por virtud del Iura Novif
Curiae). Tampoco puede interponerse dentro del proceso, una excepcion de
inconstitucionalidad con los argumentos de una accién de inconstitucionalidad” (Acuerdo
y Sentencia N° 624 de fecha 20 de agosto de 1998. Sala Constitucional).

Es por ello que corresponde el rechazo de la excepcion de Inconstitucionalidad que
presentado la abogada Graciela Beatriz Moreno por improcedente. Es Mi VOlQ.--mmmmmmmman

A s turnd\el Doctor FRETES manifesté que se adhierg alyvoto de la Ministra,
octora BAREIRQ DE MODICA, por los mismos fundamentos. !

Con lo que s¢ dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tgdo\por ante mi, de que
ifico, quedando abordada la septencia que inmediatamente sigue:\ |
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